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Ｉ序説
１公共自由権の教育
「公共自由権」という事項は，フランスで1954年の３月，
の教育の枠内に導入された。その際，この事項は，法学部
年の３月，法学士修得科目
４年度の教育では，
その後，1962年に，諸研究公法および政治学の部門で重要な役割を演ずる。
の制度が新たに修正され，従来，
の教育が，結局のところ，単に，
行政法の枠内に統一されていた公共自由権
特殊学科として維持されただけでなしに，
法学士課程の第３年度に繰広げられて， 基礎学科，法律的一般教養のなお，
一つを構成するに至った。
1962年８月３日の法は，
め，「公共自由権の講義内
法学士および経済学士をめがけての試験科目を定
｢ 容」をつぎのごとく定めた。
個人的および社会的な公権の観念。 その歴史，その哲学的・法律的基(i）
礎
公共自由権の認容と保護に関する種種なる法律技術(ii）
(iii） フランス実定法によって定められた自由と公権の諸問題
5６
民主主義制度や社会的基礎のなかで根本的に重要な諸｢公共自由権」は，
,､う形容語
法学教育内
この学科は，「公共的」という問題を再編成することを可能にする。
公法の一般的枠組内に位置づげられ，がそれを表示するごとく，
この技術に依存する諸学科の全体と関連してでの主要部分を構成するので，
それを位置づけることが適当である。
るこの学問は，より一般的法律的価値，
をもっていることはいうまでもない。
文明の体制では，個人たちのために，
しかも， 個人やその個有権に集中され
社会的な重要性および人間的な反響
国家によって認められ，組織され，
かつ保護されている， あるＬ ､<つかの実質的な権利の存在を許容している。
人が公共的自由権と呼ぶのは， 正にこれらの権利である。
２公共自由権の研究の重要性
学士号認可の改正（1954）前の公共自由権は，一般公法という表題で，第
3年度生の選択科目の単なる様式としてあらわれ， 公共自由権はその一部分
を構成したにすぎなかったが， 特殊様式での公共自由権の研究の重要性とそ
の興味とは，
ａ）人間I
およそつぎの二点であらわれる。
人間的観点個人と国家との諸関係は，法１
中心そのものを構成する。政治的体制というものは，
法律的，人間的な諸問題の
は，①人間の自由を無視す
②個人の自由を礼賛する方る方式・共同態的もしくは全体主義的な観念と，
いわゆる個人主義的な観念との間の一連の仲介的な均衡とともに動揺し式，
ている。
しかしながら，諸体制には，それなり（
に全体主義社会もしくは個人主義社会を，
それなりの限界があり， 人は，かつて，完全
その純粋状態で経験したことはな
社会組織をすべて破壊い。なぜなら， 個人の自由が極端まで推進されると，
し無政府状態にゑちびくからである。
フランスは，長い間，公共自由権の祖国として出
｢自由への愛情」そのものを表明し，その歴史のいろ
ｂ）フランス的観点
現し，その政治史は，
いろなエピソードも， 正しく危機と熱狂とをしる しづけた。
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リカの革命の年代的先在およびその影響力をそして，たとえ.，人は，アメ
忘れてはならないにしても， フランス革命は，有名な宣言の中で， 人間の諸
1830年の常権利を聖別し， にいたるところで公共自由権を認めようとした。
革命が，
つた。
国王の命令に反対して為したのは Ⅱ出版の自由」の名においてであ
諸思想の種をまく共和の女神フランスのイメージはよくスのイメージはよくしられている。そ
かつて，いわゆる植民地解放の問題が
る政府の姿勢と，共和国フランスの精
とができた。こうした潮流は，更に国
の問題の思想こそ自由な観念である。
フランスのある政府の姿勢と，提起されたとき，人は，
神的相続財産の矛盾とに下線をひくこ
（１）
際性を:Ｉざび世界に充満しつつある。
(1)Ｃ－Ａ･Colliard,Libertespubliques,１９７２Dalloz,ｐｐ,2－３．
公共自由権の基礎理論と経済目 由権の地位Ｉ
して表現され多様な形式で出現する。公共自由権は，法律的には個人権と
(1)ある活動を自由に行使する権利：:営業の自由，結社の自由，(2)自
:信仰の自由，政・社会的紛争へ
例えば，
己の意思に反する活動を強制されない自由
の不参加の自由。
それゆえ，伝統的には，この公共自由権は，
力facult6defaireounepasfaire」として（
｢作為能力もしくは不作為能
と の糸分析されたが，，現在では，
もっと積極的に，国家から，ある種
る：教育権droitArenseinement，
公共自由権を基本的人権に結びつけて，
の給付をかちうることにある権利でもある：教育権droitArenseinement
社会保障権droitA1as6curit6sociale，職業形成権droit白1aformation
professionnelleなど。
人は，こんご，公共自由権という総称的な表現を用いるだろうが，これら
の権利や自由権は， どの国でも同じ様式で現われるわけではない。 それぞれ
の国民に多くの自由権を広く与えるものを，一般に，「自由国家Etatslib6.
raux」とよばれうるのだが， フランスは当然かかる国家のひとつに染なさ
５８
れる。自由主義の伝統,その最も著名な標識Iま,いわゆる「人権宣言」 (1789）
そこで，
が，そ
国民のために多くの自由権を是認することに帰着した。であったが，
フランスで出現した自由権の一覧表 (この章の終り参照）を示すべきだが，
公共自由権が提起する一般的諸問題を検討する必要がある(Jean‐のまえに，
ＭａｒｉｅＡ１AubyetRobertDucos-Ader，Droitpublic、1974,ｐｐｌ３０ｅｔｓｕｉｖ)。
その正当性を一連の諸要素や諸性格のなかにふいだすわけ公共自由権は，
政治的もしくは経済的な基礎の上にある。だが，その主なるものは，哲学的，
Ａ哲学的基礎
オービー教授によれば，①自然権の理論，
的概念とに分説される。
①自然権の理論これは，もとは主，
②個人主義的概念および共同態
もとは主としてクリスト教からでたものだ
特に18世紀の世俗的哲学（自然法学説）内でも表明された古い構想である。が,
それによれば，そもそも，公ラ
政的な表現にすぎず，それは，
公共自由権というものは，要するに，自然権の法，
法のすべての干渉以前に先在する， つまり人
間性に内在するところの権利に外ならない。 すべての人間は，人間として，
より生ずるところの，あるい｢その自然的な尊厳性sadignit6naturelle」
<つかの基本権を持ってい 国家や立法者たちがそれらを声明するこるのを，
彼等に課された諸原則を法律的に確立させたにすぎないと考えとによって，
ている。
ある大きな影響を与え，とりわけ，1789の「人権宣言」の中この観念は， ・
に跡形がみいだされる。それはまた， 公共自由由権というものが未だ論議の
対象となっていない時代において， すでに，それらは，国家側からの単なる
て，むしろ反対に，国家に対して義務づ譲渡として与えられるものでなくって，
けられたものとしてそれらを提示するだけの功績があった。
しかし，こうした自然権の理論は，
なしえない。公共自由権は，たとえ‐
なん人も承認できる有効なものとは承
たとえその声明が望ましいものであるにせよ，
人間性に固有なものとは糸なされない。 なぜなら，これらの自由権が存在し
屯存在し，かつ，国や時代に従って，ない政治社会がかつて存在したし，今でも存在し，
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きわめてちがった様式で示めされるからである。 それ故，「自由権の相対性」
があり，従って，
ないからだ。
自然権理論が認めるごとぎ絶対性をもつものとは考えられ
② 個人主義的概念と共同態的概念 いずれにせよ，ある国での公共目
｢個人主義的な哲学概念」由権の声明は， に同意していることは事実である。
この考えからすれば，社会は個人のためにつくられ，社会，特に国家は，個
人にその十分な開花を可能にし， かつ個人に幸福をえさせるように運命づけ
られていると主張する。
しかし，これに対して， ｢共同態的もしくは社会的な観念」が異議を申し
たてる。それによれば， 個人というものは一定社会との関連においての承存
在し，社会は，それを構成する個人よ りもまさっていると反論する。
個人主義精神で活気づけられている国家では，もちろん， 公共自由権がひ
とし<神聖視される。事実，そこで考える肝心なこと，それは，一方は，各
それぞれのもつ憧慣を実現させると同時に，個人に， 最大限の白宇栓を与え
るべきであるし，他方，
きだと主張する。
国家は最小限の秩序を確保するためにのみ干渉すべ
共同態の観念に執着する国家では，これに反し， 社会の利害が，それを構
人に，ある自主性を与え当然，国家は，個人に，成する個人のそれにまさるので，
るべきではあるが， その自主性は社会的利害がそれを命ずるかぎり制限され
るだろう。それよりももっと重要なことは，
というものは，「個人のもつ欲望もしくは#
個人に対して認められた諸能力
個人のもつ欲望もしくは欲求の配慮」を原因とするもので
はなく，むしろ，もっぱら，「国家にとって有益であるという意思volont6
decequiestutile且rEtat」が優先する。 換言すれば,存在するものは,真の
公共自由権ではなく，むしろ「ある種の公共的機能dessortesdefonctions」
だけであろうと反駁する。
かくして，人の知ることは，公共自由権の是認というものは，国家内で支
配するところの哲学的な観念に依存するという ことである。故に，一定国家
のは，ただ，その国家が，真の公共自由権を声明するよ うに導かれるのは，が,
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｢社会に対する個人の優越性」を認めるかどうかにかかっている。
従って，「自然権の理論ロ が断定することとは反対に， 自由権の設定は，
国家への義務を構成しない。つまり，
ゆる種類の事由（Causes）をもってｌ
いうことだ。
他方で，個人主義国では，公共自’
国家がそれを為すには為すだけのあら
なんらそれに拘束されないといるから，
公共自由権が，舐，たとえ国民でないものにも，す
こうした意味こそ，1789の「人間とべての人人に承とめられる傾向にある。
市民の権利宣言一人権宣言一」 が語ったところのものである。
しかし，実際においては， 大部分の国での公共自由権は， 国民と外国人と
後者は若干の権利を享有しているが－もで全く同じではない。
際法は，これらの権矛
つとも，国
これらの権利を染とめるよう国家に義務ずけている。例・「世界人
権宣言」・１１
－しかし，
されている。
｢人権と基本的自由権との保護に関する協約」。 1950など1948；
外国人の公共自由権はフランス国民のそれより数において制限
（１）例・参政権も国家の給付も与えられていない。
（１）J-MarieAuby,ｏｐ・Cit､ｐｐ､131-132．
Ｂ政治的基礎
公共自由権と政治的原則との諸関係（1）
は，
人はしばしば，「政治的自由」
とりわけ民主牛義的な原則を基礎とする国家内で認められる と主張する
,政権の起が果してどうか？この考えは一般的に正確である。。民主制では，
統治者は国民の代表にす原を国民， つまり被治者のなかにもっているから，
ぎない。 従ってその権力を自分の利益のために行使されえないし， また被治
者の自主性をも減少しえない。
ところで，「独裁国家」では， 元首の優越性を基礎とするので， 国民は，
自分の利益のために自分の能力を元首に要求する資格がない。だから， 力､力、
る制度の局面では，真の自由の肯定を含んでいない。
民主宇義と自由との間に立てられた関係を誇張してはならしかしながら，
ない。なぜなら，
キギ義制度一・
公共自由権をほとんど完全に廃止してしまったところの民
つまり名目だけの－も存在するからだ。 それは，人が「独
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と呼ぶところのものが問題だから裁的民聿羊義d6mocratiesautoritaires」
だ。
Ａ）ある民宇字義は，
フランス革命政府時代（
｢事情｣に応じて独裁的性格をとることがある。 例．
における第１共和国のフランス。1789の(1793-94）
つぎに1793の憲法などによって自由権が声明されたにもかかわらず，宣言，
大部分の基本的自由権を否認した。 その理由は，内外の諸困難この制度は，
あらゆる種類の陰謀をおそれた革のなかで第１共和制が斗ったからである。
サン・ジュストSaintJust(注）とと 屯に，「自由の敵のための命者たちは，
自由」１ibert6pourlesennemiesdelalibert6などあるはずがない……と考
えたからだ。Ｂ）ある民主主義は，「教理doctrine」によって独裁的であ
ることもある。「マルクス的民主主義d6mocratiesmarxistes」はこのよう
に行った。（注・仏革命家・1769-94,刑死）
人の知るごとく，マルクス民主主義は，多くの段階を立て，そのうちの一
つは「プロレタリア独裁dictatureduprol6tariat」という，いわば，共産主
義への過渡的段階である。そこでは，社会主義制度の確立を妨げるところの
制度が独裁的様式をとり，また，社会的資本主義的諸要素を除去するため，
利益によって制限された自由権は， リアという特権階級に対してのプロレタ
み与えられる。
しかし,やがての他段階で社会主義が完全に実現されれば， もはや，プロレ
リアの独裁する余地がなくなるはずだ (マルクス･ゴータ綱領批判， 岩波文庫)。夕
自由権の問題はもはや提起されない。 なぜなら，そこでの人間は，その際，
プルヂョ (疎外ali6nation)が全面的に解放されるはずで，ﾜ制のすべての拘束
社会に対して自己防衛する必要もなくなる社会と完全な調和の中で生活し，
だろうと説いている。
（２）公共自由権と「自由な民冒 上来の検討で明らかなことは，
本質的には，「自由な民主主義
｢自由な民キキ義」
公共自由権が現われるような民主主義は，
d6mocratielib6rale」ということになる。
ところで，これらの民主字義は，それらの制度によるよりも，むしろ，そ
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れらを活気づけているところの「自由な精神，自由の愛着l'espritliberaL1e
（１）
godtdelalibert6」ｌこよっての承特色づけられるということだ。
（１）J-MarieAuby,ｏｐｃｉｔ.ｐ,１３３．
Ｃ）経済的基礎（社会・経済自由権の地位）
公共自由権を声明する大きな時代の中で， ｢公共自由権」18世紀の終り頃，
｢経済的自由権」との間に－つの関係がうとその補完的なものと承なされた
ちたてられた。
フランスの旧制下ではこれら二つの自由権はともに存在しなかった。 そこ
政治的自由権と経済的自由権とを同時に要求した。で，自由主義者たちは，
フランス革命は，自I
Chaprier,1791」は，「
自由権の全体を声明した。例の「シャプリニ法ＬａｌｏｉＬｅ
「営業の自由１ibert6ducommerceetderindustrie」
自己の選んだ経済活動を行使する自由を与えた。を肯定しで
は，経済的，
各人に， 国家
職業的な領域への干渉をひかえた。
「国家不干渉」という
向へ行ったであろうか？
でなく，むしろ逆に，粗
この経済自由権は，果して，真に，公共自由権の方
19世紀において人の認めたことは， ぜんぜんそう
経済的自由が， 公共自由権をあえて邪魔しにいった。
企業主間もしくは労働者間での自 由競争は，まずさいしょに，不平等な諸
｢経済自由主義の時代」たる19世紀の前半は，状態をつくりだした｡ ｢労働者
悲惨の時代」であった。それについての説明は，
（１）
大説教師，ラコルデールLacordaire（1802-61）
ノートルダム聖堂の偉大な
のつぎの逆説的な演説によ
､と雇人との間で，抑圧すって与えられた。《強者と弱者，金持と貧民，主人と雇人との間で，
るものこそ自由であり， 解放するものこそ法律である》。 この時代に，人は
国家の干渉を要求し始めた。
（１）“Conf6rencesdeNotre-DamedeParis"、１８４４４vols・ｃｉｔ６ｐａｒＨ，
L6vy-BruhLSociologiedudroit・Ｐ.Ｕ､Ｆ､1967.ｐ､２０．
それより少しあとで， これと同じ立場をとるマルクス学説の展開に遭遇す
マルクスやその弟子たちにとっては， 公共自由権は虚無にひとしく，る。 し、
わぱ単なる形式にすぎない。なぜなら，階級の不平等と勤労階級の抑圧とを
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染とめる経済制度は，もしかりに， 市民たちが自分たちの自由を行使するた
めの物的諸条件をもたなかったら， なんらの自由をもたないと同じだ。 例え
ぱ， もし国家が無償の教育を制度化しなかったら， 各人に義務教育を受ける
権利を声明しても無駄であろう……と。
これらの諸批判は，
導いた。この思想は，
｢公共自由権の経済的基礎」に関する 新傾向の出現に
公共自由権の存在が経済領域に対する国家の干渉によ
って条件づけられることを予測している。 事実，国家はつぎのごとくいろい
ろな様式で干渉しにいった。
ａ）国家は，ある不平等な情態をさけ，また，自由権の有効性に必要な諸
条件を確立する目的で，経済的諸活動を規制しにゆく。例えば，国家は，雇
主と使用人との間の職業関係を規制したり， あるいは，国有（営）化の政策
極度に大きい経済力を排除しにゆく こともある。によって，
ｂ）国；
は，いよ．
国家は，個人に対して「経済・社会権」を与えにゆく。これらの権利
もはや従来のよ 各自が自分で実現する ことにあるような ｢個人的うに，
能力facult6sindividuelleではなく，国家が積極的に干渉して，これらの権
利に有効性を与えにゆく。 例えば，もし，国家が「労働権droitautravail」
,働者に，ある職（仕事）を糸つけることを可能に
ときは，「失業手当indemnit6dech6mage」を支
を認めるなら，すべての労働者に，
し，もしくは，それがないとき
｢家族権droitsfamiliaux」および給せねばならぬだろう。また，
成権droitAformationprofesE
｢職業形
などに対しても同様にゆく。Aformation ssionnelle」 (後述）
これらの「経済・社会権」は，「近代的して人の知るだろうことは，かく
権利宣言D6clarationsdeDroitsmodernes」 のなかで大きな地位を占めてい
るということだ。それでわれわれは，フランス法における公共自由権のうち，
（１）
歴史的に最も古い「宗教的自由権Libert6sreligieuses」につづいて，最も新
しい（時間的でなく論理的)－｢経済自由権」 をこの稿で検討したいと思う。
国家中立の原則」「国士館法学」第８(1)拙稿「フランスにおける宗教自由権と
巻，昭51。
(付）フランス学者の「公共自由権の分類」について；－
6４
①JeanRoche教授の場合（Libert6spubliquesl973,Dallozpp,42-92）
（i）基本的自由権１）平等権２）人身の自由権（安全，住居の自由
思想の秘密，通信の秘密，私生活の保護権，通行の自由）３）財産所有権
（ii）補完的自由権１）思想の自由もしくは意見の自由権２）宗教自
由権３）教育自由権４）出版自由権５）思想表明の特殊制度（ラジ
オ放送一テレヴィジオソ，演劇，映画，諸興業）６）結社の自由，７）集
会の自由８）街頭のデモ，人だかり９）社会・経済自由権（営業の
自由，労働自由権）
②Ｊ－Ｍａ匠ｉｅＡｕｂｙ教授の場合(Droitpublic,1974,Sirey,ppl43-176）
個人活動の自由権（人身の自由，(i） 住居の自由，通信の自由，通行の自由）
(ii）社会集団の自由権（集会，マニフェスタシオン，結社等の自由権）
(iii）経済自由権（財産所有の自由
権）
(iv）思想自由権（信仰の自由，教；
企業の自由一近代的営業の自由一労働自由
教育の自由， 出版の自由）
③ Claude-A1bertColliard教授の場合（Libert6spubliques． 1972.Dalloz，
ppl99-725）
(i）人身の自由一基本的自由権一(安全，通行の自由，人格の尊重一
住居や通信の不可侵を含む）
(ii） 思想の自由一知性的自由権一 (意見の自由，宗教の自由権，教育自
i1度，集会の自由，結社の自由）由権，出版自由権，演劇，映画，興業の制度，集会の自由，結社の
（iii）社会，経済的内容の自由一経済自由権一（労働自由権，財産所有
権，営業自由権）（以上)
三教授分類の要略：－
(1)ロッシュRoche教授一基本的，補完的の二分方式をとり，財産所有
権を基本的自由権として取扱い， 営業の自由や労働の自由を補完的な自
由権として説明。
(ii）オーピーＡｕｂｙ教授一個人活動，社会諸集団，経済および思想と四
分方式をとり，経済自由権の中に，財産所有，営業権および労働の諸問
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題を取扱った。
(iii）。 リヤールColliard教授一つぎのごとく三分方式をとり， そのうち
第一の人身の自由を基本的なものとし， それなくしては公共自由権制度
Iま存在しないとし，これに並行して，第二に経済的自由権，第三に知性
的自由権を配置する。そして，第三の中に，思想，意見，宗教，教育，
出版，演劇，映画，興業，ラジオ，テレビ，集会，結社を取扱うという
計画になっている。
ともあれ，公共自由権は， 抽象的には研究されないので， それらを国家の
法律的枠組内におきかえなければならぬ。
公共自由権の研究に到達する上で， 必要なことは，実定法における公共自
由権の一般理論によってである。つまり， 公共自由権がそのなかで出現する
自由の制度の実現を可能にするところの法律的な〆諸条件，恵まれた空気，
始めて，個人に対し認められ，カニズムなどを明らかにすることによって，
よばれる諸権利の詳細な研究が企図しえられるだろう。最後に，公共自由権と
公共自由権は，平等の原則を基礎とすることはいうまでもない。
、フランスにおける経済自由権の実定法構造
序言
経済活動に関連する共通性をもった一連の自由権を， 《経済自由権1ibert6s
6conomiques＞とよぶ。これらの自由権は，個人の活動もしくは社会集団の活
動とむすびつけられるわけだが，それらを別個な研究に当てることがのぞま
しい。それらは，同じ進化をたどらなかったが，実際には，その間に密接な
人は，経済自由権を３つのグループに分類し，(1)所有権，
（１）
(3)労働といった，３つの基本的状況と相応せしめてし､る。
諸関係がある。
企業，および，
(2)
「所有の自由｣，「企業の自由」（もしくは近代的意味の｢営業の自由」1ibert6du
commerceetderindustrie）の２つは，すでにフランス革命時代から早く声
６６
明された。しかし，「労働の自由」Ｉ土，もっとおくれて確立され，大よそ，
19世紀の後半に認められたにすぎない。 これに反し，現在では，前の２つの
,労働自由権は，むしろ基本的なし自由権が，はげしく論議されたのに反し，労働自由権は，むしろ基本的な１
のと承なされている。しかしながら，「財産は，自由と権利の条件である」
という「視点の逆転」から，財産権はむしろ平等権や人身の自由権と並べて，
（２）人の基本的自由権のなかにその地位力:再認識されている。
(1)Ｊ,-Ｍ.Ａｕby,Droitpublic､1974.Ｐｌ５８ｅｔｓ．
(2)Ｊ､Roche,Libert6spubliques、1973.ｐ５４ｅｔｓ．
｢視点の逆幅」とあえていうのは，マルクシズムが，かつて，目のかたきにし
た「私有財産制」が，自由権の物質的条件だと主張している時代だから。日本
共産党はもちろん，ニュー・レフトの重要な傾向であることに留意されたい。
財産所有の自由Libertedeppopri6t6１財 有の
ＡそのTF当性 物に対する人間力行使の最高様式として， 所有権は，
その社会体制のいかんにかかわらず， たとえ粁今雫義制度内でも， いぜんと
して自由の根本条件である。事実，
を糸とめている。
社会主義国のほとんど全部が私有財産権
《財産の限界cercledepropri6t6>－つまり，よって保護さるべきは，
間が，その中で，他人を＃
人
他人を害することなく， その自主性と自己の人格を実際に
発展しうるだけの範囲が問題である。 反面，非難し，否定さるべきは，所有
権そのものではなくして，独占的，無責任な， そしてなんらの社会的機能を
｢私有専用appropriationpersonnelle」 である。果たさない
されば，ば，こうした範囲内での所有権は，
に値するものである。反面，外部的には，
個人そのものと同程度に尊重する
立法者の保障や事前の正当な金銭
的賠償の留保のもとに，所有権は，一般的利益内で，もたざるものによりよ
（1）
くもたせるためIこ強制されるすべての缶Ｉ限をうぐべきものである。
Ｂ所有権の沿革革命時代では， 所有権の観念は，つぎの２つの主要
｢公共自由権」に相応し，人身の自
れ，(2)原則として，いかなる制限も
素をふくむものと解された：(1)１つの
由や平等と同一資格のものとして宣言され，
フラソス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）６７
糸とめない「絶対的な自由」であった。この意味で，1789の人権宣言（第１７
条）は，「神聖．不可侵の権利」と承たて，かつ，1804の民法典（第544条）は，
所有権を「最も完全な方法で，
（２）
大たんに規定しﾌﾟﾋﾆ。
諸物を使用収益し，かつ処分しうる権利」と
しかしながら，この第544条は，「法律もし くは諸規則によ って禁止された
と付記した。この文言は，立法者や行政権用法を為さないかぎりにおいて」
が，公共利益のため， 所有権に諸制限をもたらしうることを示めした。 少く
とも19世紀の始めには， これらの制限が例外的にしか認められなかった。 そ
の後，諸制限が多様化し，
ても，また，それが，常Ｉ
所有権は，たとえ， そのまま条文に定められてい
常にフランス経済制度の基調となっているにしても，
｢きわめて制限された性格」を示めすほど制限の数が増加した。 一言で，所
公共利益の要請でげんか<に抑えられた。有権者の諸特権は，
尤も，こうした所有権の縮少は，理論的観点では，財産に関する社会主義
者の観念（広義の）の影響からも説明される。
（３）
に要略さｊしる。
それはつぎの２つの基本思想
（１）所有権は，個人の対人権droitpersonnelではなくって，むしろ１つ
の「社会機能unefonctionsociale」である。所有者は，国民から，「一般的
を委託されたもの－仏教用語で， 世利益の使命missiond'int6reg6n6ral」
間からのあずかりもの－と糸なさるべきだ。 この使命を利用することは正
あって，決してその目的ではしいが，この個人的利益は，一定機能の結果であって，決してその目的で１１
ない。
（２）所有権は，すべての財貨を対象とすべきでなく，専ら，「消費財」
｢生産手段（生産財：消費財をつくbiensdeconsomTntionにかぎらるべきで，
る財貨）moyensdeproduction」は，国民にのみ所属しうるというのがその
主張である。
こうした意味で，1946のスフラソス憲法前文はつぎのごとく声明した ｢そ
の経営が，国家の公役務もしくは事実上の専売の性格をもち，また取得して
いるすべての財貨，すべての企業は，集合体（国家，府県，市町村その他の団
６８
体） 国有・営nationalisationの政策の所有になるべきだ｣。 この原則は，
ともその一部は社会字義の原則を実現したしの(1944-48）を鼓舞し，
（４）
である。
少く
(1)
(2)
JRoche，ｏｐ、Cit．ｐ､５４．
醜訳局訳述｢仏蘭西法律書｣(憲法一民法)（明治13年５月・印書局印行）では，
仏・民法・第544条「財.産所有ノ権トハ，つぎのごとく訳されている。 法律及
上規則二禁止スル用法ヲ為スノ外十分随意ノ方法二財産ノ益ヲ得（使用･収益）
及上財産ヲ取扱フノ権（処分権）ヲ云う」（原文のまま，カッコ内は稿者)。
Droitdepropriet6を「財産所有の権」と訳した見識は全く敬服する外ない。
(3)Ｊ・-Ｍ.Ａｕby，ｏｐ､Cit.ｐ､１５８．
(4)１０c,Cit.ｐ､１５９．
まずさいしょに，財産所有権は，Ｃ財産接近権財産
に接近しうる権利を与える
すべての個人が財産
ことを前提とする。換言すれば， 国家の承諾を必
要とせずに，
こうした「｝
取得その他によって， 万人が所有主となり うることを予想する。
｢財産接近権 フランスでは完全に保障さacceSA1apropri6t6」 Iま，
市民も外国人も，Ｊ
り
れ
た なんらの行政許可を必要とせずに所有主となれる。 ま
財産接近権の必然的帰結は， 自己の財産を「放棄する権利」droit
｡'abandonnerつまり，任意の行為による処分であるが，現在これもまた承
（１）とbわられている。しかし，例外的に譲渡不可能な財産（嫁資制r6gimedotal）
屯あり，また，
もちろん，I
その譲渡が行政許可を必要とする場合(歴史記念物） 屯ある。
財産接近権は， ある法能力だけでなしに， なお，物質的な諸条
件も必要とする。 して，国家は，ときに，かく
人が，
資力に乏しい人人を援助する
立法に干渉して， 住宅や農業資金の持主になれるよ うにしている。
他方において， ソ連のごとき集塵羊義経済では， すべての生産手段が政府
の手中にあるけれども， 私有財産の名残も存続している。 つまり，農業経営
ot」および若干の家（コルホーズ農民）は，自分の家屋，隣接地の「分け前1ot」
家禽もしくは家畜などの個人的享有権を保持している。 さらに，1948年に，
ソ連国家は， すべての市民に対し， 永続的享有と して国家から貸し与えられ
自己所有の家屋を建設する権利を認めさえした。土地建物は憲法た土地に，
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上（第６条)：生産財（国有）であるが，住宅や敷地は消費財に編成替された
（２）
わけである。
（１）』.-Ｍ.Ａｕby,oPcit.ｐ､１５１
（２）AMarchal,Ｓｙｓｔｅｍｅｓｅｔ
Ｄ財産使用とその制限仏
ｐ ９．
structures6conomiquesl961． p､１４８．
仏民法典第544条は，所有権使用の法律もし
<は規則による制限の可能性を予想する。 これらの制限は無数だが，つぎに
若干の例を引用しよう。
（１）まず，行政的制限は，すべての財産もしくは，そのうちのあるものに
いわば一般的規制の様式をおびうる。適用しうる，
－その規制は，「所有物の整備ａｍ
る。屯のを建造しようとする所有主は，
(衛生規則，都市計画，特定記念物の景観区
の所有主に，ある建設許可を交付する
と関連すam6nagementdelapropri6t6」
すべての諸法規に従わねばならない
これはただ，行政当局が，その維持)。
うえの諸条件をふたしているかどうか
ゆえに，もしその建物が崩壊のおそれがなければ建設不能になる。だけで，
それがあり，
行政当局は，
づけうる（１
その居住者もしくは通行人の安全に危険のおそれがある場合，
ｋ，その修復の実施なり，あるいはその不動産をこわすように義務
(1898,6.21日法)。また，その衛生状体も監視し，もしそれが不
それに居住することを禁止するか，衛生であることが証明されれば， もしく
I土その取こわしを命ずることもできる (1902,2.18日法)｡
｢不動産の用途affectationderimmeuble」－その規制は，なお， を設定
することもある。もし，所有主が，一定不動産を賃貸しようと決心するなら，
所有主と借地・借家人との諸関係は， 賃貸価格や賃貸者の取戻権など特に，
をきめるきわめて複雑した立法に従わせられるに至るだろう。
（２）所有主の財産使用権は，国家側からの，ある不動産に対する「特殊な
侵害atteinespeciale」の対象となることもある。その際，行政権admini‐
strationは，自ら一定財を利用したり，或は，所有主の同意なく，第三者に
｢徴発r6quisition｣。所有主は，そのさい，その利用をまかせてゆく。例えば，
ときには，その侵害がより自己の不動産の使用権を完全に喪失するだろう。
７０
少<，所有主は，ただ，通常の使用を禁止されるか，またIま，制限されるだ
けですむこともある。例えば，「行政地役権servitudeadministrative｣。こ
一定距離にある不動産に適用され，れは，ある，河川，燈台，航空標識から，
所有主は，一定地域にしのを建設したり， またある高さをこえる建造物を持
この際，その所有主は，賠償金でつぐっことを禁止されるだろう。 しかし，
しては， 一般的規制から生ずるところの所有権なわれるだろうか？原則と
への制限は，なんら償いの原因とならないが，徴発のごとき「特殊段損」
（１）
場合Iま，その所有者，ときにはその占有者が賠償金を受けうる。
の
行政権に許された強制譲渡の手続であって，(1)「徴発」とは， それが必要とす
もともとは軍事徴発（1877,る物財
７．３
(動産もしくは不動産）を手に入れること。
３日法)。民事徴発権は，戦時の国民組織に関する1938,7.11日法とと
屯に出現したが，「戦時」 ということばに欺かれてはならない。 1950,2.28
日法は，上場の1938の法の適用を無限に延長したし，防衛組織に関する1958,
1.7日の命令は，ある事情における徴発を明確に予想しているからである。
(voir,RaymondBarraine,DictionnairedeDroit､1967.ｐＰ２６４－６５）
所有権の剥奪privationdudroitdepropri6t6 1789の「人権宣言」
公共の必要がそれを
て，この権利が剥奪
l団
第17条は， 不可侵にして神聖なる所有権を声明したが，
要請するときは， ある正当なそして事前の賠償によって，
されうることを付記した。 ｢公共利益を理由とする公用徴収expro‐それこそ
というもので，行政官庁は，１）あpourcaused,utilit6publique」priation
らかじめ正当な補償のもとに， 2）公共の使用もしくは公役務の活動にとつ
て必要な土地や建物などの不動産を， その所有主が手放すことをこばむ場合，
って強制的に徴収することができる3）公権力によ (単に収用といい，無体財産，
動産もその対象となる)。
しかしながら，財産権の剥奪はそれだけではなく，つぎの２つの場合に’
所有者は，国家の行為でその権利をうばわれることもある。
－まず，
国家のための
国家による ｢所有権の強制取得acquisitionforc6e」 つまり，
れは，単｢所有権の強制移転transfertforc6e」 にであう。これは，ｉ
」をも対象としうる。に財産所有権の「使用」だけでなしに，所有権「自体」
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 7１
もっと例外的には，（１）立法者による，
ガス,大銀行，保険会社，ルノー公社など）
ある基本的な経済活動（鉱山， 電気，
の国営化。しかしこれは刑罰ではな
利害関係者に補償金が支払われることは当然である。 (2)行政官庁
)際，買われ
）の，行政官
いので，
による ｢先買権droitdepr6emption｣。これは， 美術品の公売の際，
たある品物を競売価格で手放すよ うその買主に強制しうるところの，
庁に与えられた優先権である。
－ときには，一定財産に対する国家の「没収」main-miseが，l n-miseが，所有者に
ある刑事犯罪に適用ざ対するなんらの賠償金なしに実行される。その際は，
（１）
れる制裁たる「没収confication」力:問題である。
（１）Ｊ-Ｍ.ＡｕｂｙｅｔＲ・Ducos-Ader,Droitpublic,dconstitutionnell974，
ｐｐ､１６０－１．
Ｆ中流階級化の問題enbourgeoisement
－－取得本能性espritd,acquisivit6や規律弛緩relAchement pr6matur6な
殊的には，政どにより，一般的には，労働者たちの闘争性がにぶくなり，り，特
この過程は，つぎの治的闘士や急進組合活動家などの感覚が鈍化する過程。
ごとく分解される。日労働者はお互に結合してよりよき生活条件を獲得し
ようとする。Ｑそれらを獲得すれば，そのときからすでに，労働者は自分
の闘争仲間と快（タモト）をわかつことになる。それこそ，中流階級を，漸
次，「無産階級化prol6tarisation，窮乏化paup6risation」に導くだろうとす
る運動（マルクシズム）と反対の方向にある－つま り，中流階級化の方向に
ゆく
Ｇ
（１）
(拙著，社会・経済入門，昭48,学文社， 頁23,頁194参照)。
トリンズムとの対決所有権をめぐるマルクシズムと力
マルクシズムー所有権制度はたえざる変化とたえざる歴史的変更を
こうむった（共産党宣言)。
（２）カトリシズムー社会生活に関する他のいかなる制度と同じく，所有
権制度も絶対的に不動のものでない (ピーⅢ世（1922-39）回勅Quadragesimo
anno)。－(1)と(2)とは，共通。
（３）「私有財産propri6t6priv6e」という表現はきわめてあいまいで，つぎ
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のごとく
ため。昂
用いられる－国家の公共財産と対照して ｢個人の財産」を示めす
>ある（例．ある結合体，その際，個人の財産は，個人的でも集団的でもある
組合もしくは商事会社の財産)。
（４）用語上の相違は，
因がある－
（a）マルクシズムは，
(collectivisme集塵羊義)，
exploitationderhomm
学説的な論議や道徳的判断のなかに多くの誤解の原
個人財産にぞくする生産手段の全体を取りあ げて
｢計画化」や ｢人間の人間による使用収益一搾取
ｐａｒｒｈｏｍｍｅ－の廃止」のために国有化しよう
自由主義lib6ralismeは，一般的利益が，自動的
tionderhommepar
とする。（b）これに反し，
に，個人の自由活動，従って，
から生ずると考えている。実際
的所有）などは，その際，結局，
あらゆる性質をもつ財貨の自由な個人的使用
実 において， 株式会社のごとき私有財産（集合
人の財産を実際に保護することを不可能に
従って社会福祉の無視に帰着すると主張する。し，
ところで，（c）法王ピーⅢ（1939-58）は，以上の２学説をつぎのように
非難した。「クリスト教徒の信仰は，使用財に対しても，また生産手段に対
しても，「財産の自然権」droitnatureldepropri6t6を，原則として否定し
たり，もしくは，
を認めえない。１
実際に不可能または無効果に導くよう な社会秩序の正当件
えない゜だからといって，クリスト教徒の信仰は，絶対的に誤った概
念一(換言すれば，公共の福祉に反する)－に従い，また，立派な価値のある
社会秩序と矛盾するよ
ぎない……」（1944,9
うな私有財産権を承とめる諸体制に甘んずることがで
(1944,9月の教皇メッセージ)。－反共．反自由主義。
卜教的な伝統として， 所有権の根拠はおよそつぎのごと <である。
b:，それを
クリスト富
(1)神は， この世のすべての人間に財産を与え， すべての人人が，
使用し， それを享有しうるためのものとした。
(2)人間が労働するのは，「もの」chosesの価値を発揮するためであり，
｢もの」に対するある権利を授けるのは，また，人間に対し， その屯のに対し
champcultiv6」
この権利は，一
その人のマークをつけるためである（これは「耕作された農地
の場合に明瞭である)。分業が普通である現代産業文明では，
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企業にも適用されると考えうる。定生産物に対してだけでなく，
人の自由や安全が有効であるためには， ある財貨の個人的専用の，理(3)
論的にしてかつ実際的な可能性が， 自明である消費についてだけでな単に，
なおとりわけ住宅や設備の使用の可能性がなげればならぬ。しに， しかし，
いつでも各個人及び家族たちの利害に最もよく一致した様その私的専用が，
式であるという結果には必ずしもならない。 特に，それが移動する可能性が
制限されるときにはそうである。
人間が普通に行動するやりかたは， 個人財産のためをはかって勝負す(4)
横領のおそれがある)。しかしながら，
l由raisonsが，現在しばしば，集
る（しかし共同財産に対する無関心は，詐欺，
6fYicacit6の面で，ちくじ，強い諸理由効力efYicacl
合的，乃至， 公共的財産のために有利に働いている。
Ⅱ企業の自由もしくは営業自由権
Libert6derentrepriseouLib．。ｕｃｏｍｍｅｒｃｅ ｅｔｄｅｌ,industrie
Ａその沿革旧制時代には，種種なる経済的企業（農工または商業）は，
商業的もしくは職人的な諸活動の大部あるこまかい規制をうけた。 とくに，
分は，「同業組合（ギルド）Corporation」に組織された。ある同業組合への加
盟承認は，多かれ少なかれ，多数の条件（徒弟，年季，試験一職人や親方の）
その組合員に強制的な職業規制を行った。に従わせられ，かつ，各組合は，
商品の流通，販売価格など農職業を営む場合もまた，多数の義務を課され，
（１）
Iま，種種なる規伶Ｉの原因となった。
(1)「ギルド」制は，洋の東西をとわず，極めて長い間（13～８世紀）行われた。
ギルド制は極めて複雑であるから，まず最初(1)理論的研究，つまり，その純
粋形態において，それを原則的にとらえる方法と，(2)更にこの原則を「現実に
置きかえて｣，この制度が長い間どうしてその社会を満足させたか，また何故
にそれが衰微する（第16世紀一フランス革命で決定的に廃止された）－に
い間ど
至ったかを歴史的に研究する必要がある。
一言でいって「規制reglementation」というギルド制の根本精神は， こと
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で，「自由libert6」という近代精神と対･立する。つぎの三点が規制の特色であ
る。
Ｂ得業条件ある職業をえらぶことは自由だが，しかし，その職業を営
むには必ずギルドへの加入を強制されしかも徒弟一職人一親方といった順序を
経なければならぬ。つまり職業封鎖制，自由競争の廃止，相互共存……などが
目的とされた。
ｑ労働条件の決定今とちがって，ギルド，即ち親方同志によって一方
的にきめられ，起こ
白職業行使つま
りうべき争議行為は一切禁止される。
ギルド組織は，親方の利益のためだけでなり営業条件
<，なお，生業上の利益を保護し，
めに出現した。そこで，物を制作、
かつ自己の職業や作品の名誉を保持するた
物を制作するさい，一定の方法や原料を用い，勝手に
新規軸をだすことが禁止された。 (GPirou,Ｌｅｓｃａｄｒｅｓｄｅｌａｖｉｅ６ｃｏｎｏ－
経済構造論，1951，早大協同組合印刷部刊）mique,1940,ｐｐ９９－１０１，拙著，
この状態（ギルド制）は，
にフランスでは，１８世紀
自由主義経済学者たちによって批判された。 特
18 に「重農学派Physiocrates」の人人が，職業接近
の自由や営業の自由を要求した。 この観念に愛着をもったフランス革命の人
，むしろ，1791.2.17日の財政法のなか人は，1789の人権宣言内ではなく，
で商工業の自由つまり
を声明した。しかし，
｢営業の自由licert6ducommerceet derindustriep
つねに糸とめられたことは，企業の自由が絶対性をし
また国家が種種なる打撃を与えることができたということめさなかったし，
である。
されど，これらの打撃は，長い間，いぜんとして制限され，むしろ反対に，
｢国家というものは， 一般警察という理由からの糸経済事項に干渉すべきだ」
といった思想が支配した。
ところで，現在では，「ある経済秩序を決定したり， また私企業をおさえ
すべて国家に属すこの秩序に従わせるために適当な措置をとるのは，７０
１
］
て）（》 と考えられている（ネオ・リベラリズム)。 現代国家の大部分がそうである
｢統制経済economiedirig6e」内では， 企業の自由は，そごとく，いわゆろ
の価値の大部分を失った。
Ｂ企業の創立とその活動前述のごとく，１７９１，３．２－１７の法で認め
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られた営業自由の原則は， だれでも企業創立の自由と自分の選んだ職業を営
む自由とをもっていることを意味した。 もるろんこの原則はフランス法でも
糸とめられたが，多くの制約をうける。
日ある経済活動は，絶対的に禁止される。例．輸入禁制品，遊女屋。口
国家は，タバコやマッチ，工業アルコール，郵便，電話もしくは電報……な
どの業務を留保し，市町村は， 葬儀の外部的所用品の専売権をもっている。
ロ ある経済活動を刑罰などをうけたこ とのある特定人に禁止して，職業
斤業をやれない。またある品級
篦の懲罰規定があって，一時的も
の道徳化をはかることもある。破産者は銀行業をやれない。また
Ordresに組織されている職業内には，職業 規定があって，
し<は永久的にその職業行使を禁止する場合もある。
ある経済活動は事前の行政許可を必要とする。例えば，曰 第二次戦争の
はじめ，１９３９，９．９日の法令は，
立や拡張には，事前の許可をきび
すべての商工的な経済活動一企業の創
しく要求した。この条項は，もとは，上。この条項は，もとは，動員
とを目的としたものだが，そのされた経済活動一企業の利益を保護するこ
後， ｢統制経済の目的」に利用された。 戦争後それは廃止された。
しかし，この許可制は現在でも， ある企業に要求される。例えば， ある危
法律に険な産業施設，医学的解剖の実験室，劇場など。こうした許可制は，
よってのみきめられるものだから，行政裁判権juridictionadministrative
は，ある職業の行使（営業）に許可をうけさせようとする市区町村令を無効
なおこの原則には例外があり， 警察当局autorit6deとすることができる。
policeは，専ら公道で営まれる諸職業(運送業, 公けの輸送機関）に許可を受け
させることができるが，問題の解決は， その職業が専ら道路上で行われない
かぎりではないような場合はこの (映画撮影)。
同業組合的性格をもつ組織内でみとめられた人人に卿ある経済活動は，
よっての承営まれる（Ｅ
⑤また経済活動は，
(医師，歯科医，薬剤師，建築技師，公認計理士……など)。
法律もしくは規則によ ってのぺられている諸条件を
(ｲ)国籍，②年令，（')資格（免許状）
ぱしば要求され，多くの職業は，
充たしている人人によっての糸営まれる。
など。そして，最後の条件は，ちくじ，しばしば要求され，
7６
それぞれの職業的な適性を確認する免状の名義人の承行いうる。
最後にある経済活動は， 役所への届出後lこの承行いうるものもある。㈲
飲物小売店。
また行政当局は， 営業行使営業名義登録簿への記載や納税の申告などの，
に必要な諸様式などを比較検討しうる。
企業の活動は絶対的性格を示めし，（け上述のごとく，
業家（広意では，企業，
営業の自由は，企
旨揮し，その活動が，その企業を
従業人，顧客，
自由に指揮し，企業の頭にある者）
小売人などの利害関係のの様式を自由に決定し， ときには，
ある第三者との合意のもとに自由に行動することを意味するが， 実際上は，
全然， 企業家のもつ多くの特権は， 種種なる法規によってそうはいかない。
制限される。
－企業家は， その従業員との関係において自由ではない。 企業家は，た
を決めうるにとえ後者との合意のもとに， ある範囲内で，「労働の諸条件」
しても， 多くの規定が企業家に強制される。(1)賃金の規制 (1952年以来，「順
応率の制度ｒ６ｇｉｍｅ mobile｣－賃金,物価,税金などの経済状態で動く)。｡,echelle
(2) 労働契約に関する労働法典によ る決定。（３） 作業場の衛生に関する立法…
…など。
－企業家は， その小売人や顧客との関係内で自由でない。 例えば「価
格｣。１９４５．６ ･３０日条令によれば， ある価格は行政権によって定められ，
価格の制限違反は刑罰を受ける。 同様に，輸出入は， 複雑した行政制度に従
わせられる。
一企業家の自由は， その活動の行使もしくは不行使について持つ権利が
ほとんど大部分制限される。 ときには絶対的でなく， たまたまある制限を受
ける。
－また，いわゆる ｢何もしない権利droitde nepasproduire」 1こついて
し同様である。戦時中， ある条文は， 地主にその土地を耕作することを義務
づけ，それで何‘
また，1946年に，
それで何もしないなら， 法は第三者への譲渡を命じること ができる。
対し，若干ある法律一適用されなかった－は， 政府に対し，
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の工業的企業に対し，生産命令を出す権利を与え，もしそれに従わない企業
は諸制裁をうけると規定したこともある。
－生産様式を決定する権利も同様にいろいろな打撃をうけた。 例えば，
農業についてはある栽培品の禁止，森林経営の規制，統制された呼び名につ
いての立法……など。工業に関しては，国家は，ある製造の規格を命ずるこ
（１）
とカミできる。
(1)Jean-MarieAuby,Droitpublique,1974.Pl61etsuivant･拙著，産
業社会学の体系，昭45年広文堂書店刊参照。
Ⅲ労働自由権Libert6dutravail
Ａ労働自由権の沿革
通要素を示めすところの，
この題目下に集める。
主として労働に存する経済活動に関連して， 共
極めて異った性質や性格を持つ一連の自由権を，
｢|労働自由権」に関しては1789年の人権宣言は，
なかった。それは，せ’
なんらの暗示も与えてい
'択で労働したり，就職しせいぜい，暗黙的に，自己の選択で労働したり，
すべての人人に承とめたにすぎなかった。たりする自由を， 経済的自由主義
に愛着を感じた革命的な観念では，労働の自由とは，雇主との合意で労働の
労働者にとっての権利を意味した。従って，諸条件を決めるところの， こう
した自由は，専ら「法律的観点」か’
その後，経済の発展，産業化，ひI
する対立などが，労働自由の問題を，
から承られたにすぎない。
無産階級と雇主たちとの間の漸増ひいて，
以上とちがった諸関係で提起された。
労働したりししくは労働条件労働者は， 雇主より低い経済状況にあるので，
りする権利を有利に認めさせるこ となどは，試承てもむだであると
までと別な角度，つまり，いつぽ
された。そして，たほうでは，個
を決めた
みなされた。そこで，人人は，こんど，今までと別な角度，
うでは，「社会・経済的な観点」から考察された。そして，
人的自由よりもむしろ「集団的な 自由」（組合権または争議権）からなる， い
うと決定した。新しい局面の労働自由権を要求しよわぱ，
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（１）
その二局面で考察された労I動自由を含めている。現在では，憲法の条規は，
同様な目的で，憲法の条】憲法の条規は，労働者のために，社会・経済的な諸権利を
予め規定している。例えば経済的には，「労働する権利，企業の管理に参加
（２）
する権利｣。社会的には，「社会保障権」力:最も重要である。
Ｂ労働と雇用の自由権ここで問題なのは，つぎのごとき多くの特権
によって表現される「労働自由」の法的，個人的な局面である。
(-）「労働する権利」 droitdetravailler-各市民はある勤労活動に専念
しまたは専念しない自由がある。 この自由は，刑罰である強制労働や災害時
しる。そして，「公共自由権」としての「労の徴用などが例外として退けられる。
働する権利」と，
である「労働へ（
ある仕事を手に入れうるところの ｢個人にとっての権利」
ﾝてはならない。後者は，｢労働 の権利droitautravail」LVail」とは混同してはならない。後者は
実際に，それは,社会援助の様式により，
msdesch6meurs」の制度として表現さ
1946年の憲法前文で特に声明され，
「失業者のための失業手当allocationsdI
れている。
（=）職をえらぶ権利ｄｄｅｃｈｏｉｓｉｒｓｏｎ emploi-経済計画化の制度では，
国家が各自の適性にしたがって，この権利は拒絶され， 補充し充当せねばな
ずは，「職業指導の公らぬ雇用を命令的に決定する。 しかし，フランスの場合は，
共機関organismes があるけれどpublicsd，orientationprofessionnelle」
自由にその機関を利用して注告や助言をうるためのものであっ屯，人人は，
て，自分に〕分に適した職業につぎ，該機関によ
各自の自由である。
って為された示唆に従うか否かは
曰 職をかえる権利ｄｄｅｃｈａｎｇｅｒｄ，emploi-この権利は， 前者Ｑの必
然的な帰結だから，必ずしも現職にとどまることを強制されることなく自由
に転職しうる。 もちろん雇用市場のいかんによっては不如意のこともあり，
戦時徴用の場合は勝手に離職できない。
Ｃ組合自由権libert6syndica1e
換言すれば労働者の利害防衛の自由権。 狭意に解すれば ｢組合syndicat」
広意では「雇宇，勤労者たちの利害防衛に充てる結合集団ではあるが，とは，
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）７９
（１）
企業家の組合」syndicatpatronalもありうる。
孤立から連帯へ。団結した勤労者たちは，自分の雇主に対しては，かつて
彼等が孤立的に働きかけていたと ぎに経験した「経済的劣勢の状況」に今や
自由は，その経済社会的な性格，ならびにおかれていない。だから，組合の
その集団的様相により， 労働自由権の最も重要な－要素を構成する。 組合の
自由は，
いＩ
つぎのごとき多くの局面を含んでいる。
（-）組合組織の自由１８８４．３
制度を樹立した。組合をつくるには，
･２１日法は，これに対しきわめて自由な
指揮者の名前を指示した規約を市区役
所に寄託するだけで十分であり， 組合は，1920年法によって展開された極め
て広い法律能力をうけている。
口組合加盟，
ないし，反対に，
判例は，その，
不加盟の自由勤労者は，ある組合への加盟を強制され
誰れからもこの自由を拒絶されることもない。
勤労者がある組合に加盟したという事実だけで解そのことから，
雇されえないという結論をひきだした。 ，長い間，官公吏に拒否さ
し，実際には，種種なる官
国家官吏の一般規定（1946,
組合権は，
れ， 1884年法も官公吏を目標としなかった。 しかし，
公吏の組合が構成されて若干の役割を果たした。
官公吏にも組合権を糸とめた。 但し，10.19日法および１９５９．２．４日令）は，
軍人，警官， 知事の集団のごとき公共官吏agentspublicsのある範鴫はそれ
と別扱いされる。
口組合選択の自由この自由は，明かに， 多数の組合が存在する場合
Iこの染有効である。だから，法律上は，第二次大戦中の臨時政府たるヴィシ
ー制ｒ６ｇｉｍｅｄｅＶｉｃｈｙでは，職業別の単一組合syndicatsuniquesと定めた
が，その後，1944年には，多数組合主義pluralismesyndicalに復活した。
事実上は，フランスでは，現在，つぎの４つの組合センターが，賃金労働者
（２）
salari6のためIこある。
（１）労働総同盟（1895,結成）ＣＧＴ,Conf6d6rationg6n6raleduTravaiL
（共産党系）
（２）クリスト教労働組合同盟（1919,結成）Ｃ､Ｆ､Ｔ､Ｃ，Confran9aisedes
EII】
travailleurschr6tiens．
（３）労働総同盟・労(動者一力派（1947,結成）ＣＧＴ.-F.Ｏ，ＣＯn.G6n6rale
duTravailForceOuvriere.（社会党系）
（４）民・主・労・総同盟ＣＦ.，.Ｔ,Confran9aised6mocratiquedutra‐
ｖａｎ（民社党系）
その外，職長，班長，係長などの幹部職員で構成される「幹部職員組合連
合（管理職者総連合)」（C・ＦＤ.Ｃ,ＣＯn.fran9aisedescadres.（1944,結成）が
有力゜反マルクス的で，階級闘争，政治闘争および罷業にも反対し，自由，
創意，主導権などを美徳とし，かつ集団間の理解， 協調の可能性を信じて疑
わない。穏和な改良主義に傾いている。
(1)拙稿，社会・経済の枠付構造，国士館法学第６号，昭49,頁167）
(2)小出訳，フランス労働運動史，合同出版社，1958．ルフラソ，谷川訳，フラ
ンス労働組合運動史，白水社，クセジュ文庫，1974。
Ｄ罷業の自由libert6degreve
「罷業」とは，
する「労働の集
労働諸条件の改善を雇主にしいて 承諾させることを目的と
る「労働の集団的停止cessationcollectivedutravail」である。（J-Ｍ．
Auby,Droitpublicp,166）罷業の自由は，組合の自由と同じく集団性を示
めし，勤労者たちに，
れる。罷業を行う権ラ
自分らの雇主に対･する作用手段を提供するのに充当ざ
業を行う権利でもあるし，またそれを為さない権利でもある。罷業
権は組合権と同じく比較的最近の征服である。
旧制時代では，同業組合の規則により「同盟罷業cessationde
（１）
concert6」を禁じたが，実際にIま極めてしばしば起った。
travail
かつて勤労者は， なんらの反抗なく同業組合に加入し， 平和なそして名誉
ある生活をつづけていたが，１６世紀以来，それに反抗し始めた。殊に，１７．
８世紀に至ると，今までに公認されず，むしろ禁圧されていた「職人組合
compagnonnage-仲間，友達であること」が拡大され，しばしば罷業や暴
動を起こした。
国家も従来のギルド普及政策を改めた。殊に政権についたこれと並んで，
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）８１
テュルゴTurgot（1727-1781）は，ルイ１６世にとり入り，１７７６．２月，勅
令を発して，「親方職や組合長一maftriseetjurande」などを廃止しよう
とした。実をいうと，これは束の間の改革であった。なぜなら，テュルゴの
彼の失脚後，全権改革で権利を侵害された利害関係者たちは直ちに団結し，
そのさい，ギルドが復活するかに糸
フランス大革命の行為の１つは，新
をにぎってその勅令を廃止したからだ。
えたが，ほんの短期間でしかなかった。フランス大革命の↑
たに，しかも決定的に，ギルド制を廃止することにあった。
勤労者たちの団体的活動に敵対的であった革命は， 上述のごとく，
した共謀罪は
しかし，
組合組織も同盟罷業も，共謀罪として処罰した。1864年，こう
廃止され，罷業は合法となった。
(1)羅つぎの重要な２つの制限をうける。しかしながら，罷業の自由は，
ストに入った官公吏
○罷業が犯罪を構
行政判例によって官公吏に拒否された。即ち，業権は，
規律違反をおかしたものと承なされ処罰をうけた。Iま，
労働契約を解除することをきとめた。 雇主成しなくても，判例は，一般に，
このおどかしが，罷業権の射程罷業した者を解雇する権利がある結果，Iま，
を大いにうばった。
しかし，1946年の憲法前文は，羅業権を正式に確立し，かつ，立法者もし
てこの自由をより よく有効にした。<は判例などで承とめられた諸解決1こよっ
罷業は必ずしも労働契約の解除とはならないが， 罷業者が立法者は，事実，
ある重大な過失を犯した場合は雇主に解雇の権利があることを糸とめた（19
50.8.11日法)。他方，判例は，官公吏は，今後，罷業権を享受する。但し，
この権利に対する若干の制限をもたらす可能性を政府に認めた（参事院，
Dehaeneの判澳)｡罷業権に関して要略すればつぎのごとくである。
1９５０，
白史的概観
（１）1864年までは，共謀罪。
（２）1864-1946は，私企業内では，解雇のおそれはあるが合法，公役務内
では違法。
1946.憲法前文によって規定する ｢諸法律の枠内での罷業権」の承認。(3)
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口実定法概観
(1)共通原則（a）非職業的罷業は違法。 (b)罷業の時間又は日数だけ賃
金不払。 (c)職場占拠occupationdeslieux禁止権。 (｡）罷業能力，罷業し
二は，この自由は存在ない人の労働の自由を尊重しなければならぬが， 実際には，
しない。
（２）私企業内での罷業権（a)職業的な罷業が原則。（b)その結果，合法
的罷業は，労働契約を解除しない（1950,2.11日法第４条)。政治的もしくは
不当な罷業（賃金労働者の重大過失）は，労働契約が解除される。
完全な罷業権と公役務の連続性の原則との間（３）公務員の罷業権（a）
の不両立が問題。（b)現実法一－６)1946-63の間 武力，警察力，刑務所
公役務の重要活動に不可欠な
り決，Dehaene)｡－上記の目
看守などの公務員の罷業禁止~その協力が，
公務員への罷業禁止権（1950,7.7日の参事院判決，
的もしくは住民の主要な必要品の充足を確保するための徴発権の要請 (参事
1950.11.10日，照明および動力の全国連合，Ｒ548)。（91963.7.31日法院，１９５０．１１゜
は，(1)奇襲的， 方向変換的な罷業を公役務内では禁止される。 そして，５日
(2)判例で承とめられた他の一般的緩和手段は人をあ間の予告を必要とする。
ざむく結果となるからいぜんその価値がある (ＧＥ・ＡＳＳ.，４f6vr，１９６０ｅｔｃ．
E､’９f6v、1960)。
1963年の法が予想する手続外で火ぶたをきる罷業， 法律で禁じ要するに，
られている公務員の罷業および非職業的な罷業は違法である。 それらの公務
その法規の定むる懲罰的制裁をうける。負は，
Ⅳ職業教育の権利droitalaformation
1964年憲法前文は，「国は，児童および成年に対し，教育，職業的形成へ
の「平等な接近｣－機会均等dgalaccesを保障している。
㈹古典的な手段中学校または技術的な講座。徒弟契約下での職業教
育など
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 眼
｡新しい方法
（１）成年の職業教育に関する法（1966.
（２）前途有望な青年のため，一方で，，
(ConseilnationalduPatronatfran9ais）
(１９６６．１２．３月法）
うで フランス経営者評議会Ｃ,Ｎ､ｎＦ．
と中小企業総同盟ＣＧＰ.Ｍ､Ｅ、
と，前述,四大(Conf6d6rationg6n6rale despetitesetmoyenesentreprises）
労働センターとの間での， 職業の教育と完成に関する業主間全国協定（1970.
800万以上の賃金労働者が関連をもち，この協定は，７．９日)。
のどの国も，
⑥三戸･＝ロッ'､
これに匹敵しうる有利な地歩を呈するものはない。
その主なる規定
(1)徒弟期間中，「スライド制最低賃金ＳＭ,I.Ｃ・（Salaireminimumde
の30％-70％までゆくところの手当の支給。形成の実地見習期cr6issance)」
講義などを続けてゆくための報酬づきの欠勤の許可。間stagesdeformation
集団的解雇の際の充分な賃金 salaire）をもらっての形成。
７．１６日法は，「生涯教育education
(pleine
職業教育の組織に関する１９７１．(2)
の枠内で継続している。(a)目的一技術的な諸変化や労働の諸permanente」
条件の変化に賃金労働者たちを適応させて， 彼等の全生涯の中で，知識や教
ってその上昇を助長すること。 (b)手段一従業員10名以上の企養の取得によ
業の雇主の出資，職業教育税ｔａｘｅｄｅ formationprofessionnelle（賃金総額
1976年では２％)－国家の援助一承認された諸機関によ る教育にの0.80％，
関する協定。（c)受益者一賃金労働者たちは，
（１）
cong6sdeformation」に対する権利力:ある。
ある条件のもとに「教育休暇
JRoche，Libert6spubliques．(1) 1973．ｐｐ９１－９２
経済自由権の社会的基盤Ⅳ
一労働・余１段・余生の問題一
出現するだけの社会的基盤がある。本項はそれを検討実定法の出現には，
経済自由権は人世哲学とも関連するする｡ここでは， (本項の詳細は拙著・「産
8４
広文堂書店刊を参照されたい)。業社会学の体系」広文堂１
－真の労働とは
仁は，労働と近似する
労働が人間活動のいかなる種類にぞくするかを知る
に 「あそび」または「芸術」との相違がまず問題となろ
う。
「あそび」は，本来無報酬であり，任意でありかつそれ自体で目的となる
が，労働は，それと反対に，ある明白な目的を持ち，何人かに役立ち，義務
ただ，の性格をもち，かつ測定して金銭化しう る結果を生糸だすものである。
狩猟，釣り，スポーツなどは， あそびと労働との両域にまたがる場合もある。
つぎに， 芸術も労働とちがって本来無報酬のものだが， たとえ有益でも，
するので，評価不それは「効用」とは別な秩序，すなわち「美」の秩序に位するので，
能であり， かりに販売の対劒象となっても， その価格は自由であり契約できる。
芸術が無報酬であるかぎり「あそび」の一部分をふく承，苦痛であるかぎり
労働の一部をなすが，労働はいつもその「効用uti1i6」によって芸術と区別
される。
人間は，労して効あるかぎり労働するが，反面，骨折り損のくたびれもう
けとなるときそれをやめる。「労働のための労働」となると，あそびか，芸
それとも曠罪（罪ほろぼし）の行為か，術か， 分類に迷うが，労働を趣味とす
労働というよりその背後にある意識力るということは，
ともあれ，効」
:問題となろう。
効用の観念は「手段の観念」と縁をむすび，労働はそれ自体目
的ではなく，
立つのか。）
なんらかの目的を達成する手段となる。 労働は，果して誰に役
労働は，常に，その雇主か企業か，政党か社会か……然らず！
仕事をせざるをえない人間， 大概は， それを行使する労働者および家族たち
に対してである。労働は，個人その家族の糊口の資をうることが第一義であ
かつそのことによって人間各自が持つ人間性(無限の可能性）り， をこの世で
ゆえに，労開花し結実することを終局の 目的とする手段である。それなるが
人間の本質といえるのであって決してその逆働は義務であり，名誉であり，
ではない。
しかし，「個個の手段」は，そのまま，
ゲンジヨウ シユヨンウイチーヨ
｢目的の現成｣一道元の修証－－ｶロ
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 8５
(修行してのちの証一サトリーではなく，個個の修行そのままが，証りの実現である）
－であるから，手段としてみた労働は， 人間条件の向上promotionと直結
また直結きるべきものと考えられる。 いずれにせよ，「真の労働」しており，
とは，(1)；(1)効用があること， (2)個人的社会的な義務の性格をもつこと， (3)ある
規則性とエネ ルギーの消耗を予想すること。 これと反対に，けに，たとえ骨の折れ
真の労働ではない（ギる活動でも，
ヤング，強盗，
社会的に有用なものに帰着しないなら，
バクチもしくは売春行為など)。一言で「ある有用な作品や用役に
ところの人間活動」が労働といえる。帰着する
人間による人間の使用収益 ある人間が自己の利益のために， 他の
人間を単なる手段として取扱い， それを単なる物体もしくは事物（消また，
とふなして使用するときには， ｢人間による人間の搾取」がある。耗材）
もちろん，こうした搾取概念は，純粋に科学的な表現ではなく，人間性に
関する哲学的概念およびそれと関連しての道徳的判断を前提とするが， しか
し，常識と道徳的感覚とは，ある程度一致することもあるので，搾取概念が
それほど長い注釈なしにすましている。 また，この世における悪の事実から，
それは人間関係に内在的なもののごと くにも設える。事実，人間は，過去に
するだろう。かかるものとして，人間おいて常に搾取したし，こんごも搾取するだろう。
の搾取が種種なる問題をおこし， それが一般化ざれ制度化されるとき， いわ
ゆる「社会問題」となる。マルクスは，奴隷制，農奴制，ギルド制，賃金制
すべてを搾取制と断言した。人間の搾取は， 労働史の常数であと図式化し，
る。それは人間性の中に，利害，‘情念，慣例および無情……など，下等なも
のがある証拠であるが，反対に，そうした搾取と並行する「反抗闘争」もま
た労働史の常数である。それは，前と同じく，人間性のなかに，正義，人間
尊重，同胞愛などのより高度な感覚があることも否定しえない。
マルクスによれば，それ自体，「人間搾取の制度」として非難すべき資本
主義は，その内部的矛盾によって，幸いにも，事実上「処罰される制度」と
してあらわれる。一方では，資本の蓄積化，企業の集中，協定，独占化に対
応し，他方では，その反定立として，搾取による労働者の窮乏化，産業予備
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軍化（失業，
しかし，
低賃……）が弁証法的に増大するだろう と説く。
し，実をいえば，マルクスのこう
は，すでにマルクス当時以来，「朴会ウ
した範晴的でなんらの留保なき断言
｢社 法」 の進歩のごとき諸事実と衝突し
た。もちろん，マルクス自身も， たしかにそれを知らなかったわけではない。
事実，マルクス自身，英国の「工場立法」の驚嘆すべき発展に対して称賛す
べきことぱで語ったにはちがいないが， しかし，マルクスからすれば，これ
らの諸改善ぐらいで，
そこで，この爆発１
<二重である。その
(国有，国営化etatisa
資本主義制度の爆発をさけうるとは考えなかった。
この爆発はいかにしておこるか。 マルクシズムの答はつぎのごと
大きな経済的危機の連続と漸増する 国家管理) １つは，
6tatisation）Ｉによる制度内部の爆発。その２つは，「最後の破
を促進するところの階級闘争の作用による外部的な爆発である。局」 ｢新社
会の生糸のなや糸と１日社会の死のなや糸を， より短かくする唯一の手段は，
革命的テロリズムだけだ」と。
かくして，マルクスは，「フランスにおける内乱」（1871)－岩波文庫.
青木文庫一という書物のなかで，1871の「ペリー・コミユソ」を賞讃した
（１）
のち，彼の生涯の終りlこおいて，ロシア恐怖政治の政党へ希望をむけた。
(1)Ａ･Piettre,Histoire6conomique,１esfaitsetlesid6es，1969.ｐｐｌ５４
－５５．
現在までの労働進化上来所述の労働史概観から，われわれは，現
代における労働条件や状況について若干の結論をひきだすことができる。
技術的要因が，(1)技術的要因の優越性 ちくじ技術化された世界では，
葛因に優先し，自由・共産の両体制でも箸
りだしているが，それは，経済状況よりも
どこでも同じように，「労働する人間」が
他の経済・社会もしくは文化的諸要因に優先し，
し<類似した労働の階層化をつく
むしろ技術的必然性から由来し，
提起されているとすれば， すべてその起原は技術的秩序内にある。 そこから，
技術者からなる社会範艤や社現代経済のすべての段階での技術家の重要性，
会環境の構成が生まれる
しかしただ，技術の侭
(テクノクラシー技術者支配)○
優越性は， 労働者や一般労働問題などが， 前世紀と全
フランス法における経済自由権の諸問題 (伊藤道学）８７
<ちがった様式で提議され今なお継続している。 例えば，資本主義内での労
働界の攻勢。そこで，現在，多くの人人の誤ることは，すでに解決され，解
決ず承の，解決途上もしくは改革されたところの過去の問題にこだわり，現
在の問題と区別しないことにある。 こうした狂いは，特に進歩主義者たちに
多く，マルクスの時代， 特に1830-70年の間にあった経済をいぜんとして糸
つづけているところに問題がある。
（２）大企業の優越性歴史のすべての時代において，活動や経済関係の
支配型や支配的経済が存在する。現在の支配型は， 公私の大企業，特に鉄鉱
によいことはアメリカに業などの企業である。－ジェネラル・モーターズによいことはア
ルノーがクシャミをすれば全仏がカゼをひく……多くの理とってもよいし】
由で企業の集中を推進するわけだが， それがひいて合理化やオートメーンョ
､るはずだが，より多くの職人が↓ 親方・職ｿを伴う。中世時代よりおそらく
人制はもはや支配的経済ではなく， 個人または家族からなる中小企業また，
咄多く存在するが，
の問題は，大企業（
それもまたもはや支配経済ではない。 であるから，労働
大企業のそれに支配され， かつ大企業の勤労者たちの心理がすべ
ての勤労者に広がってゆく傾向がある。
（３）都市労働の優越性
が数量的に増大し，「産誉
技術的に進化したすべての国国では， 都市労働
に増大し，「産業集中」は「都市集中」と一致する。地方労働者即
ち農民は，アメリカでは約10％以下にさがり，農業国のフランスでさえ，地
方・都市の現在人には，前世紀のそれと全く逆になり，カナダのごとき最近
二世代で地方労働が都会労働となった。大きく工業化した国では，
(4)サラリーマンの優越性俸給生活者は，勤労者の支配的条件となり，
その家族はもちろん雇主自体も自分の企業の月給取りに変り， かつて自由職
業であった医師や弁護士その他も， 事業所ないし諸官庁の勤め人と化工場，
雇用や報酬の安定といった有利条件が普した。また，社会保障，家族手当，
俸給生活者が勤労者の普通な状態として出現するに至った。及するにつれて，
かくして，労働の諸問題がサラ
者は，労働問題のすべてでも，
リーマン問題と混合される傾向にあるが！ 後
また必ずしも労働問題ともかぎらないことと
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なる。
（５）労働の複雑さの増大技術進歩，分業漸増，経済の計画化，社会・
経済の立法……など，多数の要因の影響で，生活や労働界がちくじ複雑化し，
例えば，独立労働者（職人，商人，農人を混乱あるいは調子を狂わせている。
自分たちの労働条件を支配できないばか りでなく，それら
請求的な運動の
民など）たちは，
を理解することさえ不如意になる。それが主として抗議的，
原因の１つとなっている。若干の無産者たちは，いぜん無産状態に封鎖され，
殊に社会に適応できない浮浪者たちが， 富める進歩した国国（米，加）に殊
に多いことが染のがしえない。
（６）第三部門の増大第一部門は旧い地方経済を支配し，第二部門は，
工業化の初期に第一部門にとってかわり， 現在では，第三部門が，その活動
またその従業員の数においてもたえず増加してや事業の大きさにおいても，
いる（商，交通，自由業，出版，シネマ，テレビ，ラジオ，その他のサービス・レジ
ャー産業など)。
（７）経済の大量的，成長的な性格現代経済は，大量消費をめがけての
その内部的必然性と人口の増加とによっ大量年産によって他と区別される。
て一定の拡大を余儀なくする。
（８）組織的労働多くの局面で図
れ，かつ組織体となった（組合連合，
多くの局面で現代労働は，組織化，科学化，計画化さ
利益集団など)。現代の労働社会は， 前
自由的な資本主義のそれよりも， むしろ中世時代のそれに近世紀の個人的，
い集団となった。
（９）労働時間の短縮技術の進歩は，
ちくＵ可能にした。はじめ10時間，つぎ１
週40時間（1936・フランスでは「有給休暇」
しかし，不幸にも，かくしてえられた時「
人が労働にささげる時間の短縮を
能 0時間，つぎに８時間（1919.第一次大戦終了後)，
(1936・フランスでは「有給休暇」を決定した年）とそれに有給休暇。
してえられた時間が，ときには，通勤時間の延長で
されど，「余暇権ｄｒｏｉｔｄｕアワーで苦しめられている。失われ，
loisir」
ツシュフ
の征服が現代の主要現象一生産的な労働によって決定されたもの
逆に労働と同じ資格で今や有力な決定因子として社会体系の全体を構から，
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） i;Hｇ
成する大きな部分一となった。
⑩労働観の進化
だん進化し，現在では，
ニブレソVeblen（1851
労働についいての集合表象なり価値判断なり&だん
し，現在では，労働が原則で，無為は，かのアメリカの社会学者ヴ
Veblen（1858-1929）が，かつて「有閑階級leisureclass，1899」
とよんだ階級のなかでさえ例外となり， 有産階級の娘ですら，働くことをい
やがらない傾向がある。
それと同時に，人間が労働についてつくるイメージも，大きく変化し，長
い間，勤労者の象徴だった「種まく農民」が「工場労働者blue-colorや事
務労働whitecolor｣，そして現在では「技術者もしくはＢＧｏｒＯＬ」のかた
ちをとるようになった。
四現在における労働条件労働の科学化はごく最近のこと。それは，
テーラーFTaylor，1856-1915の「科学的管理法scientificmanagement
(1911)」によって始まり， 休みなく追求されて現在のオー トメーションにま
でつづいている。
それは，企画と実行とを分離し， 実験科学の精神と方法とを適用し， 従来
実験で証明されるまでは，すべての既得のの労働行為に科学的批判を加え，
労働のすべての活動を技術的な効率や能率に順応させ&のを顧慮しないで，
ることにある。
事実，労働の科学化は，
化，標準化，流れ作業など）
労働を全面的に合理化するので， ｢合理化」（規格
比判的，非体系
合理化という
化，流れ作業など）と混同され，個人的，伝統的，無批判的，
的な古い技術の「経験主義」と対立するので，人は，一般に，合理,
ことばを，「労働の科学の一部」として指示する。
労働の科学化とはおよそつぎのことがらを含んでいる。 1）機械化，動力
化，２）分業化（課業別，生産部門別)，３）個人労働の組織化（Taylorisme）
4）集団労働の組織化（Fayolisme-全体としての企業の管理。フランス技師．
FayoL1841-1925・の主張する管理学説)。５）いわゆるの合理化（Fordisme，
Ford､1863-1647の流れ作業の施行，高賃，低価をモットーとする)。６）オートメ
ーション（最高の労働科学化）
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〔一般的批判〕－その－
－機械化は，
ﾄﾒｰｼｮﾝが．
おそらく技術術面では限界がないよ うだ。その証拠にオー
ュinismeの限界は，研ﾝがそれを示めす。ただし，機械主義machinismeの限界は，
究費や資本不足などの経済的秩序（経済計算） の問題で技術的可能性の問題
心理的秩序では魅力の欠如などであらわれる。ではない。また， 実際には，
機械的な労働一一様で反覆をく りかえすような労働一は人間がやらずに，
機械にやらせることの方がより人間的である。機械主義は，謄写や事務の機
械化によ り知識労働まで浸透しはじめた。
しかし，機械主義は，道徳や人間主義の名で，しばしば告発され非難され
機械化から発生した現在の文明に対して， 何人も，農村的，職人的文明
状態にあこがれ，手道具状態
ｏ
た
の
の「よき古き時代」を対照し，あるいは前機械状態にあこがれ，
への復帰を試糸ようとした（ガンジーの紡ぎ車)。
しかし，機械主義への悲嘆が， 単なるプラトニックにとどまるか， さりと
､文明の後退を欲するかどうかが問題である。
真理は１つ。人間の力の安全が増すにつれて， 機械主義は正しい進歩をつ
づけるし， またつづけるのが人間の知恵であるにはちがいないが， それは，
種種なる不統一，欠陥， ときには大きな不都合をもたらすおそれのある， し、
わぱ ｢部分的にして制限された進歩」 であるかぎり， 安易な楽観主義は絶対
に禁物である。
要は， 機械主義そのものは中立であること。 すべては，道徳的・精神的な
文脈で人間がそれをどう使用するかにかかっている。よって，機械主義が提
ｦｼｒイト
起する諸問題への解決|土，過去の状態への復帰や「機械破壊運動」Luddite
の中にさがすのでなく，むしろ，現在の批判的研究の中で－人間工学
humanengineering-，また，明日に対する「人間の主体性autorit6
humaine」の中にある（ゆかいな機械の前でさっそうと操作する)。
－合理化は，よくいわれるように， がむしゃらに生産悴や利潤をあげる
ことでも，また，決して，「首切り」ではない。合理化によって，労働者が，
肉体的苦痛を軽減し，精神的疲労をいやし，かつ賃金が上昇すること。一言
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）９１
で，「人間条件」が向上することにある。
ところで，現実はそれと相違することしばしばであり，「雇主」は，労働
者を，最大利潤を 引きだす上に適するモーターと看倣し， 「技術者」は，労
合理化が，一般に，働者をその能率の可能性だけで二Ａよ うとする傾きがある。
労働を細分し機械化して，
で，勤労者たちをして，Ｉ
人間を機械のリズムに順応させようと腐心するの
労働の科学化や合理化を「新様式の搾取だ」と糸な
していることはなんらおどろくにたりない。
もしそれが，高賃金の場合， たとえその搾取感情がポカされたにしても，
ただ，それは，「欲求不満の感情Sentimentdefrustration」におききかえら
れたにすぎない。だから，雇主は，職業の補導や選択，労働者や幹部職員た
ちの職業教育(先述)，
要とする。そうでた１
労働者の昇進などについての十分な配慮が積極的に必
そうでないと，なんらかの形で，合理化から，「人間関係の運動
relationshumaines｣－産業社会学の専門用語で， 協業す
性，能
mouvementdes
るときにおこる従業員の心理や態度~それが，労働者の志気，伴産絆，
企業主としては重要な事実一が生まれるからである。率に影響するので，
〔－般的批判〕－その二
ともあれ，科学化や合理化は， いろいろの事実や思想の一般的な文脈の中
におかれる。
（１）科学的精神や合理主義の普及
（２）技術的精神や効力への関心
（３）分業の漸増と企業の集中化
計画経済の出現や見透しの構想(4)
(5) 人口の増加とその結果である大衆現象など
例えば，つぎのような事実は，こう
これを「レコードの生産」についてみ
した諸干渉を知る上の助けとなろう。
承れば，技術進歩（一様生産，合理化，オ
して生まれたこの保存音楽に対し， ある音楽家たち
－Fが,オーケ
－トメーショソ）の結果と
､べつするにちがいない。おそらくそれをけし また，レコーlま，
トラやファンファレの素人音楽を後退させたりしたら遺'憾であるにはちがス
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いない。
しかし反面，それは，従来のや りかたでは満足不可能な大衆の音楽的欲求
に即応して，
いｏここでｌ
最後に，：
それが新たなる需要を承たしている事実も忘れることができな
技術， 経済および文化が合流しているのである。ここでは，
ｿが，果して，，人間解放の前奏曲となるか。オー
またいかなる一般性をもって発展す
オートメーショ
トメーションがこんごいかなる速度で，
ともに始まった進化のなかの一段階でるかはわからない。それは機械主義と
しかないと考えるべきか。また，それ とも労働のある様式を解放するは少く
人間解放の前奏曲として真の革命であると解すべきか。 いずれにせよ，ので，
反面，機械が，人間労働力の代
た効果をもち，マクロ経済では，
今後も著しい技術の進歩を継続するだろう。
りをし，強化するので，解雇，失業，といった効果をもち，
購買力の減退と生産過剰との矛盾からおこる社会問題の出現は必然であり，
事実現におこりつつある。事実，アメリカ労働界では，「首を切らないこと」
「配置転換や再就職の保障｣，乃至「オートメーションでえた利潤を労働
……といったことについて団体協約を確立しないかぎりオート者にまわせ」
組合活動もしくは「団体協約活動actionメーション化に反対するという，
contractuelle」が中心課題となっている。
<成功し人間はそうした難関を切りぬけることに首尾よだから，こんご，
ないかぎり，機械′
いだろう。
機械化におしつぶされるか少くとも価値の下落をまぬがれえな
五労働の手段性，非商品性，媒体性
この章で最初にふれた通り，労働は，たとえ「効用物の創造」（生産）に帰
着するにしても，それは手段であって目的ではない。労働のために労働する
｢生きるため」「生かすために」労働する。のでなく， 手段と目的とを逆にし
人間の全活動を労働に従属させることができない。ないかぎり，人は，
した留意は，「産諜
こう
労働者を手なづけたり，
（た，労働そのものを礼賛
｢労働の文明」や「産業の
｢産業的恩情主義paternalisme」で，
後見役の地位を維持するよう な雇主を非難する。 また，
する「労働の宗教」 や民族学者の好んで使用する
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学）９３
の用語も十分に警戒して読む必要があろう。文明」
もちろん，それなくしては一物もつく りえないいわば生産要因としての人
問労働の効用を多としそれに敬意を表明こ ま正い､。しかし，労働の時間
rktime,non-worklife」に優
うべきだ。換言すれば，労働そ
とは正しい。
vo ime，やその生活が，「労働外の時間や生活non-work
先すると理解するなら－つの誤った傾向とい
れ自体で文明を要約すると考えるならまこ とに危険である。
現」についても当てはまる。これと同じ観察は，そのまま「余暇の文明」 はまる。なぜ
労働と余暇とは，対立ではな
権とともに，現在，勤労者の
なら余暇もまたそれ自体目的ではないからだ。
<むしろ補完的の関係に立つ。 余暇権は，労働
単に，自由時間，活動の停止，休息などによ二大基本権となった。余暇は，
って，つぎの労働をより よく調整し可能にする手段であるだけでなしに， な
お，「義務的性格のない自由活動」でもある。つまり，人間活動は，経済条
件や文明で変化するが， 労働と余暇との均衡でもあるから， 余暇についての
すべての請求は，かつてフランスで，有給休暇制を定めたとき（1936)，多く
の資本家たちが考えたごとぎ ｢怠惰の表明expressiondelaparesse」では
人間の今牛涯を仕事や労働に充当それどころかむしろ反対に，決してない。
ときには異常のようにさえ染える。 反面，すること自体一つの逸脱であり，
仕事や労働の外になんらの余暇すらない人人を放置する社会もまた不均衡な
社会というべきだ。
いうまでもなく， 労働の成果が商品たりえても， 人間労働が需給の法則で
左右される－商品と糸なしえないから，「労働市場」といったことばすらあ
いまいであるばかりでなく，奴隷の名残が強く，かつ，非人間的表現である。
労働者は，労働の可能態たる労働者が一商品であるわけはない，いわんや，
り，自己のサービスを賃金に引換えるにしても,労働その自己の労働成果を売
＄のを売るわけでもない｡また人間人格を賃貸するわけでもない｡かつて労働
例えば，「人材mat6riauxhumains」者たちについて用いられている諸表現，
｢最も貴重な資本財capitalleplus pr6cieux」（スターリン）といったもとか
設備などと同視する計画経済家たちの無思慮な表のも，人間を原料，機械，
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現である。
最後に，労働が，それ自体，‐
の生活を整えるかぎり，労働は，
すなわち，
（１）人間と自然（生産活動）
（２）人間と人間，人間と社会
つぎのごとき諸関係の「きづな」として人間
本性としてその媒体と糸なすこと ができる。
人間と社会（相互奉仕）
《3）人間と超自然的なしの（神人関係）
ところで，古代人は，奴隷制の故に労働を軽視し，クリスト教は逆に労働
を尊重し，中世人は宗教上位に傾ぎ，ルーテルは職業・即・「召命calling」
労働の成果や実績は神の恩寵の しるしと説いた。と考え，特にカルピンは，
つぎに，英国古典学派｜
ない「経済人」と看倣す】
労働を重視したにしても，労働者を物欲に目の;に，英国古典学派は，労｛
｢経済人」と看倣すだけで， 決して人間人格として取扱わなかった。 正
｢非経済的なしの」と判断した。更に付言
)､し金銭的魅力（賃金）さえ与えれ'X’か
確に言えば人間人格などはむしろ
すれば，人間は労働をきらう。しかし金銭的魅力（賃 れば，
りにどんな労働条件でも，喜んで労働するものだと独断し，それが労働者，
即，「経済人」の論理とした。
楽観論であると同時に悲観的である。つぎに，労働に関するマルクスは，
彼は，「人間が労働によって，いかにして自然を人間化するか」を分析する
ときには，「最大の幸福は労働によって実現され，しかも正義は，政党より
もいっそう労働によって実現されるだろう」と考えた。しかしマルクスは，
｢自然を変更する人間が逆に自然によって変形される」 と付加するときには，
この二重の媒介で， 自然の完成された人間主義， 人間の完成された自然主義
を実現するだろうと糸た（楽攝
しかしながら，マルクスは，
現を承る前に，労働が疏外さ
(楽観論)。
共産主義の建設によって労働の完成された実
)べた。「労働者
なぜなら，資本
れ搾取されるという悲観論をのべた。
りだせばだすほど人間の価値と尊厳性を失う。が価値をつく
従って人間の尊厳性
義内では，労働が人
ら人間の生産物をもぎとり，主義というものは， 人間か
しかし，共産主義内では，をもうばってしもうからだと彼はいう。
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 9肘
滴と社会の「最高目的」に再びなるだろうともいった。
これに対して，クリスト教，特にカトリック教では，労働は，それ自体，
目的ではなくって，むしろ一つの手段，それも，より高度な目的一「人間
精神的な可能性の開花にむすびつく媒体」 とと承るし，また，マルの肉体，
クスの非難する資本主義制度にの糸疎外の原因を承ていない。 もっと奥深く
の中に疎外の原因をみている。｢人間の原罪性p6ch6originel」 しかも，
労
な
働は，人間と自然，人間と人間，
お，人間と超自然的なもの（神〕
人間と社会とを媒介するだけでなしに，
と超自然的なもの（神）とを媒介するものと説き，
他を贈罪的行為と承，つぎのごとく解明する。
その一つは創造
的行為，他冊
（１）神は， 人間に神の未完成な被造物を手わたし， 人間がそれを完成し，
自分の刻印を押して人間化しかつ神化して， 再び神にかえさせようとしたも
だから労働は決して屈辱でも堕落でもなく， むしろ名誉である。のだｏ
労働を通じ人類の解放に協力している。 ｢クリストは，屯は(2)人間は，
や人間の労働ではなく，「蹟（satisfactionあがない）の対象としての人間の，
人間の労働を労働することを教えた｣。つまり聖化された こうした展望は，
経済の一定状況に労働疎外に関するマルクシズムとはちがい， この疎外が，
依存するだけでなく，なお原罪によ
－にも依存するととく。労働を配
た営利主義者も。
っておかされた人間性一人間の原罪性
また労働を搾取し労働を酷使した技術主義者も，
ここでとくに注意すべきことはこ うした展望が，ややもすれば，しかし，
誤った道徳主義に変質する可能性を警告することを忘れない。即ち， 服従，
忍従ないし忠誠をもって労働の本質に置きかえ，耐苦， 勤労するものに更に
。勤労尊重主義が，勤労をすすめる「民衆のアヘン」になりかねないからだ。勤労尊重主
営利主義に悪用されると，黙黙と文句もいわずに働く者だけが賞揚され，酷
使や強制労働を訴える者が黙殺される危険性を警告し， ｢労働の超自然性の
啓示」は，経済活動の中で働く人人の ｢労働条件の現実をも同時に啓示」 す
この世の労働が，自然間，人間間，る場合lこの糸有意義とみとめた。つまり
常に自然法の諸要請に従う場合社会間， 超自然間で行うすべての媒介内で，
砿lこの糸，はじめて，労働が「名誉」に値いするし（ソ連)，「進歩」につなが
り（中共)，かつ「労働義務」（日・窓・第２7条）の正当性が承認されるだろう。
結語上来所述の諸反省は， 労働の諸条件によって生ずる根本問題を
明確にしようとした。労働時間，リズム，速度，環境の改善はもちろん，す
べての搾取，効率主義，中味のない恩情主義，ニコポソ主義（ニッコリ笑って
ポソとたたく)……など枚挙にいと主ないが， すべて廃止されるべきだが， 最
屯肝心なことは，「労働者たちが，自分らの 労働条件や人間条件について，
いつでも自由に苦'情を表明しう る権利」を持つことにある。それにはつぎの
ことがらが重要だ (金をかけて苦情をいわせる)。
（１）今日の人間科学（生理学，心理学，社会学など）をプールに利用した統
一的研究。
（２）機械を人間に適応させること（人間工学）
社会的な請関係の批判的再考察。(3)労働単位での人間的，
(4)経営者は，生産費，１（４） 営者は，生産費，社会費だけに専念しないで，労働の人間費をおし
まないこと｡
（５）労働組合をすすんで認め，かつ，よきにつけあしきにつげ，事前協議
を立てまえとすること。
(6)近代労働が機械化，組織化，オー ﾄ化ないし計画化などの諸要因で，
果して労働を人間化しうるかどうかを知るこ とは困難であるにしても，いつ
人間を目的として取扱い，決して手段視しないこと。すべてが「人間
のために行われねばならぬし，しかも，さきに述べたように，人間に十
屯， を目ロ
化」 ために↑
分な「余暇権」 を確立して近代労働の効果とつりあわせ， 自由に人間性を開
発させることが肝要だ。
Ｖ緒論
民主主義社会では，公共自由権の地位が，主要にしてかつ基本的なもので
フランス法における経済自由権の諸問題（伊藤道学） 9ｍ
ある。ただ問題なのは，明らかＩ
的民主主義か」である。しかし，
い生命力をもっている。なぜなＩ
明らかに「自由な民主主義か」それとも「朴会聿義
自由という至上命令はすべての社会で根強
なぜなら，公共自由権は，すぐれて人間価値をもち，
人間存在の尊重とその開花を意味し， 人間幸福の条件でもあるからだ。
もろもろの自由権の声明， 保障および事実上の是認は， その政治社会の均
衛をしるしづけるだけでなく， 完全に実現された自由権の存在は， すべての
人間社会の最高目的を構成する。
しかしながら， 人間の異常な前進や科学的発見の発達は， 実際において，
たちどころに人否定的な価値に適用する場合には，統治者たちがそれらを，
例えば，ある科学的発明の軍事的採用でか間の自由を危険にさらすだろう。
ってよりいっそう人を殺すことが出来ると同様に， 他の発明は，ばかり知れ
ない尺度で，
しかし，；
公共自由権から人間の精神まで破壊することが可能である。
殺さないこともできれば，殺すことをこばむことしできる。同様
に，人はたしかに，
こともできる。人Ｉ
人間の最高価値である自由の価値を破壊するのをこばむ
永久的価値をもつ基本的自由権を保持するために近代人は，
技術を使用せねばならぬし， また使用することを知っている。かつては，単
なる手段でしかなかったところの法律的メカニズムの変化によって， 近代技
術とその力を活用すれば，人間の自由権という永久の価値を，維持し発展す
ることしできるだろう。であるから
そのためには，ただただ，「欲するだけ」vouloirで十分である。
そして，新しい技術や社会が，
間尊重」という道徳的至上命令Ｉ
び政治的体制を越えて，依然，１
かりにその特性とともに変化しても， ｢人
いう道徳的至上命令は，もろもろの意見，信念，
制を越えて，依然，同一にとどまるだろう。
宗教，確信:ｊ1sよ
(付） 最近のフランス文献集録（1970以降）
Ｍ・Duverger，constitutionsetdocumentspoliliques，Paris，１９７１．１，－
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